革命民權說是科學的權威學說 by 簡易
革命民權說是科學的權威學說
易
告宣、
國父孫中山先生對於民權理論，有一項創新的見解
•• 
認為「民權不是天生的，是時勢和潮流造就出來的
」、「是人工造成的」、「是人民用革命的手段向君王爭來的」。也就是說，中山先生不認為人們的種種權利 如
•• 
自由權、平等權、追求幸福權乃至於身體權、生命權等，都不是得之於「天賦」'而是社會進化、文明改
良，人們發生了大覺悟而逐漸設定的。顯然，先生這一發現，和達爾文對生物的發現相同。達爾文發現一切生 物不是自始便和現在一樣而是逐漸變異、進化而成。達爾文的種源論違背了聖經創世紀的記載
•• 
「褻潰」了
「人類尊嚴」|發現人是由原來「非人」的靈長類進化而成，曾引起教會的憤怒。不過最後是進化論被証實為 真啦!同樣，中山先生的「革命民權說」'也違背了「民主聖經」
i
天賦人權說，認為民權，諸如自由權、參
政權等，並非是「神聖不可侵犯之物」'「而唯求所以適合中國革命之需要」'多少也澆冷了「民主鬥士們」 反干涉的激情。然而革命民權說最終會不會被証明成為一種「社會進化論」的真理呢?
很遺憾，多年來，由於孫先生後繼的理論家們對先生的理論，大都抱持一種「述而不作」的態度，使得
革命民權的真理反而成了一種教條。而近來大膽|但不鎮密|的三民主義研究者，甚至有「非難」之意了!
有一位某國立大學三民主義研究所的研究生(由於本文是對學術而非對人，故隱其名)在一篇現行高中三
民主義教材之內容分析的論文中說:
「對於中山先生在概念上的疏漏，或理論與事實不符的部份之且有客觀的、充分的學理補正，不宜草率
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一人權是不是上帝賦予?對於虔誠的基督徒，我們無法與之論辯;而對於非基督徒，當然也就不必辯論了。
但我們仍然要引述共產主義者巳枯寧在他上帝與國家一書中的一句話
•• 
「不是上帝造人，而是人造上帝。」作
為思考問題的參考。
其次，有些信仰天賦人權，而不能證實上帝存在的「學者」'把天賦人權之「天」'詮釋為「自然」。而
更其名為自然權利論。然而「自然」又是什麼東西?老子
•. 
「天地不仁」。即使是尊天的儒家孟子也說過
•• 
「天不言，以行與事示之而已」。
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•• 
當然儒家的天也有神權含意)這裡我們如承認「天地不仁」'這天當
然不可能賦予誰以權利;即使如孟子之言，天既不言，我們又怎知「它」的真意，則行與事之所示，只怕也不 過是人的自我揣摩吧?!
依照事實，大自然賣不曾給予任何東西以任何權利。只是「適者生存」，從生物學的「食物鍊」來看，便
可知在大自然實在沒有什麼叫做權利。
天賦人權說絕對是錯誤的。從邏輯看，設人權為天賦，則除非「天」
l
上帝或自然|變更其意向而且明
示，人權的質與量即不可能有變吏。然而證之社會發展史，人之權利乃是不斷演進充實的，即以最基本的生命 權、身體權而論，我們會發現|不要說遠古「人相食」的時代
l
即使在相當文明的社會，臣民對君主、奴隸對
主人，並不能主張生命權或身體權。例如
•• 
殉葬的陋習，秦穆公以子車氏之三子掩息、仲行、藏虎為殉;「結
草御環」這一典故中的「結草」是魏瞥欲以臣妾為殉;而吳王夫差葬其父闡盧'殉者二萬餘人。「殉」是活 埋，人民那有生命權?一帝王選民間美女以實後宮，又那有身體權?連慈禧太后，都是被咸豐剝奪了身體權的女 人啊!不只此也，同是平民，女人也沒有身體權，直到清代，丈夫買賣妻子也完全合法，甚至民國時代，漸江 還有「租妻」陋俗|丈夫可不經妻子同意，把她租給別人多少時間(通常以生子為度)，試問婦女有身體權 嗎?其他的自由平等，追求幸福等就更不用說了!就拿極端崇信天賦人權的美國人民來說，在第十三次修憲之 前，還普遍存在著奴隸主闌割逃亡奴隸、黑人被當牲畜在拍賣場拍賣的事實。(參閱
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